Ādažu novada domes

iepirkuma

„GAUJAS IELAS a Ādažos PĀRBŪVES BŪVPROJEKTA IZSTRĀDE UN BŪVDARBI”

(ID.Nr. ĀND 2016/93)

iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2016/93-6
	Ādažos
	2016. gada 28.jūnijā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētāja vietniece atklāj sēdi plkst. 10:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas priekšsēdētāja vietniece: 

Komisijas locekļi:


	Rita Šteina
Everita Kāpa

Uģis Dambis
Valērijs Bulāns

Halfors Krasts


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „GAUJAS IELAS a Ādažos PĀRBŪVES BŪVPROJEKTA IZSTRĀDE UN BŪVDARBI” (ID.Nr.: ĀND 2016/93).
Darba gaita:
1. R. Šteina atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus iepirkumā bija iesnieguši 3 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena
EURO (bez PVN)

	1.
	CBF SIA “Binders”
	2 800 000.00

	2.
	SIA “Merks”
	2 595 944.74

	3.
	SIA “Monum”
	2 980 000.00


2. Komisija uzsāk CBF SIA “Binders”, SIA “Merks” un SIA “Monum” piedāvājumu vērtēšanu atbilstoši nolikuma 5.nodaļas noteikumiem. 
3. Iepirkuma komisija pārbauda, vai uz CBF SIA “Binders”, SIA “Merks” un SIA “Monum”, to apakšuzņēmējiem un personām, uz kuru iespējām pretendenti balstās, neattiecas Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmajā daļā minētie izslēgšanas nosacījumi (nolikuma 8. sadaļa „Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmās daļas izslēgšanas nosacījumu pārbaude”). Komisija secina, ka Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmajā daļā minētie izslēgšanas nosacījumi izslēgšanas nosacījumi nav attiecināmi.
4. Komisija veic CBF SIA “Binders”, SIA “Merks” un SIA “Monum” piedāvājumu noformējuma pārbaudi un konstatē, ka visu pretendentu piedāvājumi noformēti atbilstoši saistošo normatīvo aktu un nolikuma 4.1.punkta prasībām. Tostarp komisija pārbauda CBF SIA “Binders”, SIA “Merks” un SIA “Monum” piedāvājumu nodrošinājumu spēkā esamību un atbilstību nolikuma prasībām un secina, ka visu pretendentu iesniegtie piedāvājumu nodrošinājumi atbilst nolikuma prasībām.
5. Komisija pārbauda CBF SIA “Binders”, SIA “Merks” un SIA “Monum” pretendentu atlases dokumentus un secina, ka: 

1) CBF SIA “Binders” atlases dokumenti un pretendenta kvalifikācija pilnībā atbilst nolikuma 3.nodaļas „Prasības Pretendentiem” 3.2. - 3.4. punktā norādītajām prasībām;

2) SIA “Monum” atlases dokumenti un pretendenta kvalifikācija pilnībā atbilst nolikuma 3.nodaļas „Prasības Pretendentiem” 3.2. - 3.4. punktā norādītajām prasībām; 

3) SIA “Merks” nolikuma 3.4.1.3.apakšpunktā noteiktās kvalifikācijas prasības (...vismaz 1 (viens) līgums ietver apvienoto projektēšanas un būvdarbu izpildi un tā būvdarbu līguma izmaksas ir ne mazākas kā 2’000’000,- EUR...) izpildei ir balstījies uz AS “Merko Infra” (Reģ.Nr.11767130) pieredzi, par ko piedāvājuma 254.lpp. – 260.lpp. iekļauti pieredzi apliecinoši dokumenti. Komisija secina, ka nolikuma 3.4.1.3.apakšpunktā noteiktās kvalifikācijas prasības izpildei tiek uzrādīta SIA “Merks” mātes uzņēmuma – AS “Merko Infra” (Tallina, Igaunija) apvienotās projektēšanas un būvdarbu līguma realizācijas pieredze Narvas pilsētā, Igaunijā. 
Izvērtējot konkrētā līguma izpildes dokumentāciju, komisija secina, ka konkrētā AS “Merko Infra” pieredze pati par sevi (neveicot detalizētāku uzrādīto parametru patiesuma pārbaudi) atbilst nolikuma 3.4.1.3.apakšpunkta prasībām, tomēr ir būtiski izvērtēt, kādā apjomā SIA “Merks” ir paredzējis piesaistīt AS “Merko Infra” līguma izpildes procesam tā, lai AS “Merko Infra” kvalifikācijas pieredze būtu noderīga projekta realizācijai. Turklāt, ņemot vērā, ka SIA “Merks” ir balstījies uz AS “Merko Infra” pieredzi tieši apvienotā projektēšanas un būvniecības projekta realizācijā, būtu nepieciešams secināt AS “Merko Infra” būtisku lomu apvienotās projektēšanas un būvniecības līguma izpildes specifikas vadībā.
R.Šteina ziņo, ka saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 42.panta trešo daļu piegādātājs var balstīties uz citu uzņēmēju iespējām, ja tas ir nepieciešams konkrētā līguma izpildei, neatkarīgi no savstarpējo attiecību tiesiskā rakstura; šādā gadījumā piegādātājs pierāda pasūtītājam, ka viņa rīcībā būs nepieciešamie resursi, iesniedzot šo uzņēmēju apliecinājumu vai vienošanos par nepieciešamo resursu nodošanu piegādātāja rīcībā. 

Tādējādi nepastāv strīds, ka pretendents tehnisko un profesionālo spēju apliecināšanai nevarētu balstīties uz citu uzņēmēju iespējām, taču atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42.panta trešajai daļai piegādātāja balstīšanās uz citu uzņēmēju iespējām ir saistīta ar šādiem būtiskiem nosacījumiem: (1) tas nepieciešams līguma izpildei un (2) ir iesniegti pierādījumi par resursu nodošanu. (Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisijas 2013.gada 12.decembra lēmums Nr. 4-1.2/13-391/2).
Tādējādi ir būtiski konstatēt (un tieši šādā secībā), ka SIA “Merks” ir nepieciešama AS “Merko Infra” iepriekšējā apvienotās projektēšanas un būvdarbu izpildes līgumu realizācijas pieredze un ka piedāvājumā iekļautie sadarbības pierādījumi liecina, ka konkrētā pieredze tiks adekvāti nodota un izmantota, lai garantētu kvalitatīvu līguma izpildi, jo īpaši ņemot vērā argumentu, ka pašai sabiedrībai SIA “Merks” šādas iepriekšējās pieredzes nav.
Rita Šteina norāda, ka turklāt ir svarīgi, ka atbilstošo resursu nodošana saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 42.panta trešo daļu ir jāpierāda tieši pretendentam, piedāvājumā iekļaujot pietiekamu dokumentu un informācijas kopumu, lai būtu iespējams konstatēt pieredzes nodošanas veidu un apmēru. Rita Šteina norāda uz Eiropas Savienības Tiesas spriedumu lietā C-176/98 (Holst Italia), kurā tostarp norādīts, ka saistošā direktīva atļauj piegādātājam atsaukties uz citu uzņēmēju iespējām, ja piegādātājs spēj pierādīt, ka šie resursi, kas nepieciešami līguma izpildei, ir tiešām piegādātājam pieejami. 

Rita Šteina ziņo, ka no minētajā lietā C-176/98 (Holst Italia) sniegtajiem ģenerāladvokāta secinājumiem (55.punkts) izriet, ka atsauksmei, kas apliecina profesionālo pieredzi līguma izpildē, ir jābūt patiešām noderīgai un pielietojamai, un tam piegādātājam, uz kura pieredzi paļaujas, ir jānodrošina vismaz līguma vadīšana, tādējādi nodrošinot tā tehniskās prasmes un pieredzi noderīgu.
Komisija SIA “Merks” piedāvājuma atlases dokumentu sējumā konstatē šādus dokumentus, kas raksturo plānoto SIA “Merks” un AS “Merko Infra” sadarbību iespējamā līguma izpildē:

· 254.lpp. - SIA “Merks” apliecinājums par to, ka nolikuma 3.4.1.punkta prasības izpildei tas balstās uz AS “Merko Infra” pieredzi;

· 286.-287.lpp. – apakšuzņēmēju saraksts, kurā norādīts, ka AS “Merko Infra” veicamā darba daļa ir ŪKT izbūves darbi EUR 176 450 bez PVN apmērā;

· 288.-289.lpp. – vienošanās starp SIA “Merks” un AS “Merko Infra”, kas paredz, ka gadījumā, ja SIA “Merks” iegūs līguma slēgšanas tiesības iepirkumā, tad AS “Merko Infra” kā apakšuzņēmējs veiks ūdensapgādes, kanalizācijas, lietus ūdens kanalizācijas sistēmu un siltumtrases izbūves darbus. 

Izvērtējot minētos dokumentus un tajos iekļauto informāciju, komisija konstatē, ka SIA “Merks” paredzējis AS “Merko Infra” kā apakšuzņēmējam iespējamā līguma izpildē nodot ūdens kanalizācijas tīklu izbūves darbus EUR 176 450 bez PVN apmērā, kas ir tikai apmēram 6,8% no kopējās līguma vērtības.

Komisija apspriež, ka ūdens kanalizācijas tīklu izbūves būvdarbi nav tādas darbības, ar kurām AS “Merko Infra” varētu būt jebkādā veidā noderīgs ģenerāluzņēmējam līguma izpildē veiksmīgai apvienotās projektēšanas un būvniecības procesa norisei, jo tieši šādas pieredzes prasību izpildei (nolikuma 3.4.1.3.apakšpunkts) SIA “Merks” piedāvājumā balstījies uz AS “Merko Infra” pieredzi un pretendentam bija jāpierāda, ka šie pieredzes resursi būs tiešām piegādātājam pieejami.
Ņemot vērā iepriekš minēto, komisija konstatē, ka SIA “Merks” nav atvēlējis apakšuzņēmēja AS “Merko Infra” tādu lomu (ne izpildāmo darbu specifikas ne arī apjoma ziņā) līguma izpildē, kuras ietvaros tiktu nodota un būtu paredzēts izmantot AS “Merko Infra” pieredzi apvienotās projektēšanas un būvniecības procesa norisē. Pasūtītāja ieskatā vienīgā loma, kuras ietvaros AS “Merko Infra” būtu varējis nodot konkrēto pieredzi, ir – projekta vadītāja loma (ka tas arī norādīts lietā C-176/98 (Holst Italia)), tomēr, kā tas secināms no piedāvājuma 286.lpp. iekļautā dokumenta “Apakšuzņēmēju saraksts”, attiecīgā loma ir paredzēta citam apakšuzņēmējam (arī uz tā spējām un pieredzi SIA “Merks” balstās, lai izpildītu kvalifikācijas prasību izpildi).
Ņemot vērā visu iepriekšminēto, komisija lemj, ka apakšuzņēmēja AS “Merko Infra” pieredze apvienotās projektēšanas un būvniecības līguma realizācijā nevar tikt ņemta vērā SIA “Merks” kvalifikācijas atbilstības izvērtēšanā saskaņā ar nolikuma 3.4.1.3.apakšpunktu, jo SIA “Merks” nav paredzējis konkrēto uzņēmēju piesaistīt atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42.panta trešās daļas noteikumiem. 
Komisija vienbalsīgi nolemj:

Atzīt SIA “Merks” pieredzi par neatbilstošu nolikuma 3.4.1.3.apakšpunkta prasībām un izslēgt to no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, pamatojoties uz nolikuma 5.2.punkta noteikumiem.
6. Komisija turpina CBF SIA “Binders” un SIA “Monum” piedāvājumu izvērtēšanu tehnisko piedāvājumu izvērtēšanas posmā saskaņā ar nolikuma 4.3.punktu.
7. Vērtējot CBF SIA “Binders” tehnisko piedāvājumu, komisija secina, ka kopumā tas sagatavots saskaņā ar nolikuma 4.3.punkta prasībām un ir atbilstošs. Komisija lemj, ka padziļinātai tehniskā piedāvājuma izvērtēšanai papildus ir jāsaņem eksperta vērtējums.

8. Vērtējot SIA “Monum” tehnisko piedāvājumu, komisija secina, ka kopumā tas sagatavots saskaņā ar nolikuma 4.3.punkta prasībām un ir atbilstošs. Komisija lemj, ka padziļinātai tehniskā piedāvājuma izvērtēšanai papildus ir jāsaņem eksperta vērtējums. Vienlaikus komisija konstatē, ka tehniskā piedāvājuma sējuma 392.lp. dokumentā “Naudas plūsmas prognoze” norādītās kopējās līguma izmaksas un to samaksas plūsma pa mēnešiem liecina, ka kopējā līgumcena ir EUR 2 680 000,00 bez PVN, attiecīgi – par EUR 300 000 mazāka, kā pretendents ir norādījis finanšu piedāvājuma sējuma 4.lp. Meklējot kopējās līgumcenas atšķirības iemeslus, komisija detalizēti izvērtē SIA “Monum” piedāvājuma tehniskā piedāvājuma sējuma 393.-418.lp. iekļautās būvdarbu tāmes: koptāmi, kopsavilkuma aprēķinus pa darbu vai konstruktīvo elementu veidiem, kā arī visu būvdarbu lokālās tāmes. No 394.lp. esošās tāmes “Kopsavilkuma aprēķins pa darbu vai konstruktīvo elementu veidiem” ir secināms, ka sadaļas “Apzaļumošana” izmaksas, neskaitot PVN, virsizdevumus, darba aizsardzības izdevumus, peļņu un darba devēja sociālo nodokļa likmi, ir EUR 60 960,36 bez PVN. Arī no 403.lp. iekļautās lokālās tāmes Nr. 4.7 “Apzaļumošana” ir secināms, ka attiecīgās izmaksas, neskaitot PVN, virsizdevumus, darba aizsardzības izdevumus, peļņu un darba devēja sociālo nodokļa likmi, ir EUR 60 960,36 bez PVN. Tāpat arī no 393.lp. iekļautās koptāmes secināms, ka būvdarbu sadaļas “Apzaļumošana” izmaksas, iekļaujot virsizdevumus, darba aizsardzības izdevumus, peļņu un darba devēja sociālo nodokļa likmi, ir EUR 66 747,78 bez PVN, kas ir par EUR 300 000 mazāk, kā ir norādīts finanšu piedāvājuma sējuma 4.lp. iekļautajās izmaksās.

9. Tādējādi komisija konstatē, ka SIA “Monum” finanšu piedāvājuma sējuma 4.lp. sadaļas “Apzaļumošana” izmaksas norādītas nevis EUR 66 747,78 bez PVN (kā tas ir nepārprotami secināms no tehniskajā piedāvājumā iekļautajām būvniecības tāmēm), bet gan EUR 366 747,78 bez PVN. Komisija ir konstatējusi, ka pirmais skaitlis “3” attiecīgajās izmaksās ir norādīts kļūdaini, tādējādi secināms, ka SIA “Monum” finanšu piedāvājumā ir finanšu kļūda. Komisija veic finanšu kļūdas labojumu atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 56.panta trešās daļas un nolikuma 6.nodaļas noteikumiem, kopējās līgumcenas aprēķinā ņemot vērā būvniecības sadaļas “Apzaļumošana” izmaksas nevis EUR 366 747,78 apmērā, bet gan EUR 66 747,78 apmērā (bez PVN). Veicot pārrēķinus, SIA “Monum” finanšu piedāvājuma kopējā līgumcena ir: 2 680 000,00 EUR bez PVN.
10. Komisija lemj ziņot SIA “Monum” par finanšu kļūdas labojumu un turpināt piedāvājumu izvērtēšanu pēc SIA “Monum” atbildes saņemšanas. 
Komisija vienbalsīgi nolemj: 

Turpināt piedāvājumu vērtēšanu kādā no turpmākajām komisijas sēdēm.

Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētāja vietniece sēdi slēdz plkst. 12:30.

Pielikumā: 

1. Pieprasījuma vēstule SIA “Monum”;
2. Eis izdrukas.
Komisijas priekšsēdētāja vietniece: 
_____________________
R. Šteina
Komisijas locekļi:


_____________________
E. Kāpa


_____________________
U. Dambis





_____________________
V. Bulāns






_____________________
H. Krasts
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