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Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013.gada 24.septembra lēmums Nr. 215. un Ādažu novada domes 2014.gada 28.jūlija ārkārtas domes sēdes lēmums Nr. 17§ 2.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „GAUJAS IELAS a Ādažos PĀRBŪVES BŪVPROJEKTA IZSTRĀDE UN BŪVDARBI” (ID.Nr.: ĀND 2016/93).
Darba gaita:
1. Eksperts Gunārs Valinks paraksta apliecinājumu par neieinteresētību.

2. A.Brūvers atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus iepirkumā bija iesnieguši 3 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena
EURO (bez PVN)

	1.
	CBF SIA “Binders”
	2 800 000.00

	2.
	SIA “Merks”
	2 595 944.74

	3.
	SIA “Monum”
	2 980 000.00


3. R.Šteina atgādina par 29.jūnija sēdes darba kārtību:

3.1. Komisija uzsāka CBF SIA “Binders”, SIA “Merks” un SIA “Monum” piedāvājumu vērtēšanu atbilstoši nolikuma 5.nodaļas noteikumiem. Iepirkuma komisija pārbaudīja, vai uz CBF SIA “Binders”, SIA “Merks” un SIA “Monum”, to apakšuzņēmējiem un personām, uz kuru iespējām pretendenti balstās, neattiecas Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmajā daļā minētie izslēgšanas nosacījumi (nolikuma 8. sadaļa „Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmās daļas izslēgšanas nosacījumu pārbaude”). Komisija secināja, ka Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmajā daļā minētie izslēgšanas nosacījumi nav attiecināmi. 

3.2. Komisija veica CBF SIA “Binders”, SIA “Merks” un SIA “Monum” piedāvājumu noformējuma pārbaudi un konstatēja, ka visu pretendentu piedāvājumi noformēti atbilstoši saistošo normatīvo aktu un nolikuma 4.1.punkta prasībām. Tostarp komisija pārbaudīja CBF SIA “Binders”, SIA “Merks” un SIA “Monum” piedāvājumu nodrošinājumu spēkā esamību un atbilstību nolikuma prasībām un secināja, ka visu pretendentu iesniegtie piedāvājumu nodrošinājumi atbilst nolikuma prasībām. 

3.3. Komisija pārbaudīja CBF SIA “Binders”, SIA “Merks” un SIA “Monum” pretendentu atlases dokumentus un secināja, ka: 

1) CBF SIA “Binders” atlases dokumenti un pretendenta kvalifikācija pilnībā atbilst nolikuma 3.nodaļas „Prasības Pretendentiem” 3.2. - 3.4. punktā norādītajām prasībām;

2) SIA “Monum” atlases dokumenti un pretendenta kvalifikācija pilnībā atbilst nolikuma 3.nodaļas „Prasības Pretendentiem” 3.2. - 3.4. punktā norādītajām prasībām; 

3) SIA “Merks” nolikuma 3.4.1.3.apakšpunktā noteiktās kvalifikācijas prasības (...vismaz 1 (viens) līgums ietver apvienoto projektēšanas un būvdarbu izpildi un tā būvdarbu līguma izmaksas ir ne mazākas kā 2’000’000,- EUR...) izpildei ir balstījies uz AS “Merko Infra” (Reģ.Nr.11767130) pieredzi, par ko piedāvājuma 254.lpp. – 260.lpp. iekļauti pieredzi apliecinoši dokumenti. Komisija secina, ka nolikuma 3.4.1.3.apakšpunktā noteiktās kvalifikācijas prasības izpildei tiek uzrādīta SIA “Merks” mātes uzņēmuma – AS “Merko Infra” (Tallina, Igaunija) apvienotās projektēšanas un būvdarbu līguma realizācijas pieredze Narvas pilsētā, Igaunijā.
Izvērtējot konkrētā līguma izpildes dokumentāciju, komisija secināja, ka konkrētā AS “Merko Infra” pieredze pati par sevi (neveicot detalizētāku uzrādīto parametru patiesuma pārbaudi) atbilst nolikuma 3.4.1.3.apakšpunkta prasībām, tomēr ir būtiski izvērtēt, kādā apjomā SIA “Merks” ir paredzējis piesaistīt AS “Merko Infra” līguma izpildes procesam tā, lai AS “Merko Infra” kvalifikācijas pieredze būtu noderīga projekta realizācijai. Turklāt, ņemot vērā, ka SIA “Merks” ir balstījies uz AS “Merko Infra” pieredzi tieši apvienotā projektēšanas un būvniecības projekta realizācijā, būtu nepieciešams secināt AS “Merko Infra” būtisku lomu tieši apvienotās projektēšanas un būvniecības līguma izpildes specifikas vadībā.
R.Šteina ziņoja, ka saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 42.panta trešo daļu piegādātājs var balstīties uz citu uzņēmēju iespējām, ja tas ir nepieciešams konkrētā līguma izpildei, neatkarīgi no savstarpējo attiecību tiesiskā rakstura; šādā gadījumā piegādātājs pierāda pasūtītājam, ka viņa rīcībā būs nepieciešamie resursi, iesniedzot šo uzņēmēju apliecinājumu vai vienošanos par nepieciešamo resursu nodošanu piegādātāja rīcībā. 

Tādējādi nepastāvēja strīds, ka pretendents tehnisko un profesionālo spēju apliecināšanai nevarētu balstīties uz citu uzņēmēju iespējām, taču atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42.panta trešajai daļai piegādātāja balstīšanās uz citu uzņēmēju iespējām ir saistīta ar šādiem būtiskiem nosacījumiem: (1) tas nepieciešams līguma izpildei un (2) ir iesniegti pierādījumi par resursu nodošanu. (Iepirkumu uzraudzības biroja Iesniegumu izskatīšanas komisijas 2013.gada 12.decembra lēmums Nr. 4-1.2/13-391/2).
R.Šteina ziņoja, ka ir būtiski konstatēt (un tieši šādā secībā), ka SIA “Merks” ir nepieciešama AS “Merko Infra” iepriekšējā apvienotās projektēšanas un būvdarbu izpildes līgumu realizācijas pieredze un ka piedāvājumā iekļautie sadarbības pierādījumi liecina, ka konkrētā pieredze tiks adekvāti nodota un izmantota, lai garantētu kvalitatīvu līguma izpildi, jo īpaši ņemot vērā argumentu, ka pašai sabiedrībai SIA “Merks” šādas iepriekšējās pieredzes nav.
Rita Šteina norādīja, ka turklāt ir svarīgi, ka atbilstošo resursu nodošana saskaņā ar Publisko iepirkumu likuma 42.panta trešo daļu ir jāpierāda tieši pretendentam, piedāvājumā iekļaujot pietiekamu dokumentu un informācijas kopumu, lai būtu iespējams konstatēt pieredzes nodošanas veidu un apmēru. Rita Šteina norādīja uz Eiropas Savienības Tiesas spriedumu lietā C-176/98 (Holst Italia), kurā tostarp norādīts, ka saistošā direktīva atļauj piegādātājam atsaukties uz citu uzņēmēju iespējām, ja piegādātājs spēj pierādīt, ka šie resursi, kas nepieciešami līguma izpildei, ir tiešām piegādātājam pieejami. 

Rita Šteina ziņoja, ka no minētajā lietā C-176/98 (Holst Italia) sniegtajiem ģenerāladvokāta secinājumiem (55.punkts) izriet, ka atsauksmei, kas apliecina profesionālo pieredzi līguma izpildē, ir jābūt patiešām noderīgai un pielietojamai, un tam piegādātājam, uz kura pieredzi paļaujas, ir jānodrošina vismaz līguma vadīšana, tādējādi nodrošinot tā tehniskās prasmes un pieredzi noderīgu.
Komisija SIA “Merks” piedāvājuma atlases dokumentu sējumā konstatēja šādus dokumentus, kas raksturo plānoto SIA “Merks” un AS “Merko Infra” sadarbību iespējamā līguma izpildē:

· 254.lpp. - SIA “Merks” apliecinājums par to, ka nolikuma 3.4.1.punkta prasības izpildei tas balstās uz AS “Merko Infra” pieredzi;

· 286.-287.lpp. – apakšuzņēmēju saraksts, kurā norādīts, ka AS “Merko Infra” veicamā darba daļa ir ŪKT izbūves darbi EUR 176 450 bez PVN apmērā;

· 288.-289.lpp. – vienošanās starp SIA “Merks” un AS “Merko Infra”, kas paredz, ka gadījumā, ja SIA “Merks” iegūs līguma slēgšanas tiesības iepirkumā, tad AS “Merko Infra” kā apakšuzņēmējs veiks ūdensapgādes, kanalizācijas, lietus ūdens kanalizācijas sistēmu un siltumtrases izbūves darbus. 

Izvērtējot minētos dokumentus un tajos iekļauto informāciju, komisija konstatēja, ka SIA “Merks” paredzējis AS “Merko Infra” kā apakšuzņēmējam iespējamā līguma izpildē nodot ūdens kanalizācijas tīklu izbūves darbus EUR 176 450 bez PVN apmērā, kas ir tikai apmēram 6,8% no kopējās līguma vērtības.

Komisija apsprieda, ka ūdens kanalizācijas tīklu izbūves būvdarbi nav tādas darbības, ar kurām AS “Merko Infra” varētu būt jebkādā veidā noderīgs ģenerāluzņēmējam līguma izpildē veiksmīgai apvienotās projektēšanas un būvniecības procesa norisei, jo tieši šādas pieredzes prasību izpildei (nolikuma 3.4.1.3.apakšpunkts) SIA “Merks” piedāvājumā balstījies uz AS “Merko Infra” pieredzi un pretendentam bija jāpierāda, ka šie pieredzes resursi būs tiešām piegādātājam pieejami.
Ņemot vērā iepriekš minēto, komisija konstatēja, ka SIA “Merks” nav atvēlējis apakšuzņēmējam AS “Merko Infra” tādu lomu (ne izpildāmo darbu specifikas ne arī apjoma ziņā) līguma izpildē, kuras ietvaros tiktu nodota un būtu paredzēts izmantot AS “Merko Infra” pieredzi apvienotās projektēšanas un būvniecības procesa norisē. Komisija lēma, ka vienīgā loma, kuras ietvaros AS “Merko Infra” būtu varējis nodot konkrēto pieredzi, ir – projekta vadītāja loma (kā tas arī norādīts lietā C-176/98 (Holst Italia)), tomēr, kā tas secināms no piedāvājuma 286.lpp. iekļautā dokumenta “Apakšuzņēmēju saraksts”, attiecīgā loma ir paredzēta citam apakšuzņēmējam (arī uz tā spējām un pieredzi SIA “Merks” balstās, lai izpildītu kvalifikācijas prasību izpildi).
Ņemot vērā visu iepriekšminēto, komisija lēma, ka apakšuzņēmēja AS “Merko Infra” pieredze apvienotās projektēšanas un būvniecības līguma realizācijā nevar tikt ņemta vērā SIA “Merks” kvalifikācijas atbilstības izvērtēšanā saskaņā ar nolikuma 3.4.1.3.apakšpunktu, jo SIA “Merks” nav paredzējis konkrēto uzņēmēju piesaistīt atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 42.panta trešās daļas noteikumiem. 
Komisija vienbalsīgi nolēma atzīt SIA “Merks” pieredzi par neatbilstošu nolikuma 3.4.1.3.apakšpunkta prasībām un izslēgt to no turpmākas piedāvājumu izvērtēšanas, pamatojoties uz nolikuma 5.2.punkta noteikumiem.
4) Komisija turpināja CBF SIA “Binders” un SIA “Monum” piedāvājumu izvērtēšanu tehnisko piedāvājumu izvērtēšanas posmā saskaņā ar nolikuma 4.3.punktu. 

5) Vērtējot CBF SIA “Binders” tehnisko piedāvājumu, komisija secināja, ka kopumā tas sagatavots saskaņā ar nolikuma 4.3.punkta prasībām un ir atbilstošs. Komisija lēma, ka padziļinātai tehniskā piedāvājuma izvērtēšanai papildus ir jāsaņem eksperta vērtējums. 

6) Vērtējot SIA “Monum” tehnisko piedāvājumu, komisija secināja, ka kopumā tas sagatavots saskaņā ar nolikuma 4.3.punkta prasībām un ir atbilstošs. Komisija lēma, ka padziļinātai tehniskā piedāvājuma izvērtēšanai papildus ir jāsaņem tehniskā eksperta vērtējums. Vienlaikus komisija konstatēja, ka tehniskā piedāvājuma sējuma 392.lp. dokumentā “Naudas plūsmas prognoze” norādītās kopējās līguma izmaksas un to samaksas plūsma pa mēnešiem liecina, ka kopējā līgumcena ir EUR 2 680 000,00 bez PVN, attiecīgi – par EUR 300 000 mazāka, kā pretendents ir norādījis finanšu piedāvājuma sējuma 4.lp. Meklējot kopējās līgumcenas atšķirības iemeslus, komisija detalizēti izvērtēja SIA “Monum” piedāvājuma tehniskā piedāvājuma sējuma 393.-418.lp. iekļautās būvdarbu tāmes: koptāmi, kopsavilkuma aprēķinus pa darbu vai konstruktīvo elementu veidiem, kā arī visu būvdarbu lokālās tāmes. No 394.lp. esošās tāmes “Kopsavilkuma aprēķins pa darbu vai konstruktīvo elementu veidiem” tika secināts, ka sadaļas “Apzaļumošana” izmaksas, neskaitot PVN, virsizdevumus, darba aizsardzības izdevumus, peļņu un darba devēja sociālo nodokļa likmi, ir EUR 60 960,36 bez PVN. Arī no 403.lp. iekļautās lokālās tāmes Nr. 4.7 “Apzaļumošana” tika secināts, ka attiecīgās izmaksas, neskaitot PVN, virsizdevumus, darba aizsardzības izdevumus, peļņu un darba devēja sociālo nodokļa likmi, ir EUR 60 960,36 bez PVN. Tāpat arī no 393.lp. iekļautās koptāmes tika secināts, ka būvdarbu sadaļas “Apzaļumošana” izmaksas, iekļaujot virsizdevumus, darba aizsardzības izdevumus, peļņu un darba devēja sociālo nodokļa likmi, ir EUR 66 747,78 bez PVN, kas ir par EUR 300 000 mazāk, kā ir norādīts finanšu piedāvājuma sējuma 4.lp. iekļautajās izmaksās. Tādējādi komisija konstatēja, ka SIA “Monum” finanšu piedāvājuma sējuma 4.lp. sadaļas “Apzaļumošana” izmaksas norādītas nevis EUR 66 747,78 bez PVN (kā tas ir nepārprotami secināms no tehniskajā piedāvājumā iekļautajām būvniecības tāmēm), bet gan EUR 366 747,78 bez PVN. Komisija konstatēja, ka pirmais skaitlis “3” attiecīgajās izmaksās ir norādīts kļūdaini un tika secināts, ka SIA “Monum” finanšu piedāvājumā ir finanšu kļūda. Komisija veica finanšu kļūdas labojumu atbilstoši Publisko iepirkumu likuma 56.panta trešās daļas un nolikuma 6.nodaļas noteikumiem, kopējās līgumcenas aprēķinā ņemot vērā būvniecības sadaļas “Apzaļumošana” izmaksas nevis EUR 366 747,78 apmērā, bet gan EUR 66 747,78 apmērā (bez PVN). Veicot pārrēķinus, SIA “Monum” finanšu piedāvājuma kopējā līgumcena tika aprēķināta: 2 680 000,00 EUR bez PVN. 

7) Komisija lēma ziņot SIA “Monum” par finanšu kļūdas labojumu un turpināt piedāvājumu izvērtēšanu pēc SIA “Monum” atbildes saņemšanas. 
4. R.Šteina ziņo, ka SIA “Monum” 12.jūlijā ir sniedzis atbildi uz vēstuli un ir apstiprinājis komisijas veikto finanšu kļūdas labojumu, kā rezultātā tā finanšu piedāvājuma kopējā līgumcena ir 2 680 000,00 EUR bez PVN.
5. A.Brūvers ziņo par ekspertu - SIA „FIRMA L4”, kas ir piesaistīta tehnisko piedāvājumu izvērtēšanai saskaņā ar iepirkuma “Konsultāciju un būvuzraudzības pakalpojumi Gaujas ielas A rekonstrukcijas apvienotās projektēšanas un būvniecības projekta ietvaros” (id.Nr.: ĀND 2016/02) rezultātā noslēgto pakalpojuma līgumu, valdes priekšsēdētāju Gunāru Valinku.
6. Komisija uzklausa Gunāra Valinka ziņojumu par pretendentu tehniskajiem piedāvājumiem un secina, ka:

1) gan CBF SIA “Binders”, gan SIA “Monum” iesniegtais projektēšanas un būvdarbu metodoloģijas apraksts atbilst tehniskās specifikācijas (projektēšanas uzdevuma) prasībām,  tajos atspoguļots konkrēto projektēšanas un būvdarbu izpildes process, darbu veidi, kuri būs jāveic būvdarbu laikā, saskaņā ar tehniskajā specifikācijā (projektēšanas uzdevumā) noteiktajiem apjomiem un tehniskās specifikācijas prasībām un reālo situāciju dabā. Precīzi norādīts, kādu tehniku un metodes pielietos konkrēti veicamajiem būvdarbiem. Pamatotas izvēlēto metožu un tehnikas priekšrocības, un norādīts, kā nodrošinās un pārbaudīs attiecīgo darbu kvalitatīvu izpildi. Precīzi ir norādīta būvprojekta izstrāde noteiktajā termiņā, sasaistot to ar speciālistu piesaisti un katra speciālista nepieciešamo laika ieguldījumu; 

2) gan CBF SIA “Binders”, gan SIA “Monum” tehniskajos piedāvājums piedāvātā izejmateriāla stiprības klase visām brauktuves pamata nesošajām kārtām ir N1 klase. Pretendenti ir iesnieguši brauktuves konstrukcijas griezuma aprakstus ar aprēķiniem norādot, ka tiks izmantoti N1 stiprības klases izejmateriāli, pievienojot pierādījumus par materiāliem, to ieguves vietām un materiālu īpašībām, kā arī dokumentālus pierādījumus, ka uzrādītie materiāli pretendentam būs pieejami pietiekamā apjomā, lai izpildītu būvdarbus;
3) gan CBF SIA “Binders”, gan SIA “Monum” piedāvājuši izbūvēt veloceliņa segumu ar bez fāžu plākšņu bruģakmeni, kura platuma izmērs ir vismaz 37,5 cm (bet ne vairāk kā 50cm). Pretendenti piedāvājumā ietvēruši atsauces par izmantojamiem materiāliem un to ražotājiem; 

4) CBF SIA “Binders” piedāvātais labiekārtojuma elementu (t.i. atkritumu urnu, soliņu, autobusu pieturu, velonovietņu, apgaismojuma elementu u.c.) estētiskais un funkcionālais risinājums ir tipveida, bet funkcionāls risinājums, kas atbilst tehniskajā specifikācijā (Projektēšanas uzdevums) noteiktajām prasībām. Ir visumā aprakstīti nepieciešamie ikdienas uzturēšanas darbi. Pretendents piedāvājumā ietvēris konkrētus materiālus (norādot ražotāju, nosaukumu un būtiskos tehniskos parametrus);
5) SIA “Monum” piedāvātais labiekārtojuma elementu (t.i. atkritumu urnu, soliņu, autobusu pieturu, velonovietņu, apgaismojuma elementu u.c.) estētiskais un funkcionālais risinājums ir individuāls un unikāls, izstrādāts augstā estētiskā un detalizācijas pakāpē. Piedāvātie risinājumi funkcionāli un atbilst tehniskajā specifikācijā (Projektēšanas uzdevums) noteiktajām prasībām. Ir konkrēti par katru labiekārtojuma elementu aprakstīti nepieciešamie ikdienas uzturēšanas darbi, kā arī ir norādīts to periodiskums atbilstoši sezonalitātei. Pretendents piedāvājumā ietvēris konkrētus materiālus (norādot ražotāju, nosaukumu un būtiskos tehniskos parametrus), ir detalizēti norādījis materiālu pieejamību elementu uzturēšanai;
6) gan CBF SIA “Binders”, gan SIA “Monum” piedāvātais labiekārtojuma elementu (t.i. atkritumu urnu, soliņu, autobusu pieturu un velonovietņu u.c.) dzīves cikla ilgums ir ne mazāks kā 15 gadi;
7) gan CBF SIA “Binders”, gan SIA “Monum” piedāvājumā ir iesniedzis satiksmes organizācijas shēmas saskaņā ar 2001.gada 2.oktobra MK noteikumiem Nr.421 “Noteikumi par darba vietu aprīkošanu uz ceļiem”, kas izstrādātas, ņemot vērā objekta specifiku un satiksmes raksturojumu, pa loģiskiem satiksmes organizācijas posmiem, norādot iespējamos apbraucamos maršrutus. Satiksmes organizācijas plāni saskaņoti ar būvdarbu izpildes kalendāro grafiku. Veikta satiksmes sastrēgumu mazināšanas analīze, norādīti autoceļi, pa kuriem pārvadās būvmateriālus. Norādītas iedzīvotāju piekļūšanas pie īpašumiem un sabiedriskajām ēkām iespējas, kā arī analizēts satiksmes intensitātes pieaugums uz pieguļošajām ielām un ar to saistītās sekas.
7. Komisija pieņem zināšanai Gunāra Valinka ziņojumu par pretendentu tehniskajiem piedāvājumiem.

8. Komisija uzklausa Gunāra Valinka ziņojumu par CBF SIA “Binders” un SIA “Monum” piedāvāto līgumcenu un secina, ka, ņemot vērā specifisko situāciju tirgū un projekta realizācijai atvēlēto laika grafiku, pretendentu piedāvātās līgumcenas ir atbilstošas un tajās nav saskatāmas nepamatota sadārdzinājuma vai nepamatoti lētu piedāvājumu pazīmes. 
9. Komisija uzklausa Gunāra Valinka ziņojumu par iespējamo tirgus izmaiņu ietekmi uz saņemto piedāvājumu līgumcenām situācijā, ja tiktu pieņemts lēmums konkrētā iepirkuma rezultātā neuzņemties finanšu saistības un rīkot atkārtotu iepirkuma procedūru, samazinot tehniskās specifikācijas prasības. Komisija secina, ka ceļu būvniecības tirgū ir vērojams pieprasījuma augums, līdz ar to arī vienību cenu izmaksu pieaugums gan būvniecībā, gan saistītajās nozarēs, tostarp projektēšanā un būvuzraudzībā. Komisija secina, ka atkārtota iepirkuma rīkošanas gadījumā ir prognozējama arī projekta realizācijas kalendārā nobīde attiecībā uz būvdarbu uzsākšanu un pabeigšanu no 2017.gada būvniecības sezonas uz 2018.gada sezonu. 

10. Komisija pieņem zināšanai Gunāra Valinka ziņojumu par pretendentu tehniskajiem piedāvājumiem un citiem piedāvājumu aspektiem. 

11. Komisija izvērtē CBF SIA “Binders” un SIA “Monum” finanšu piedāvājumus atbilstoši nolikuma 5.2.5.1.punktam un secina, ka tie ir atbilstoši. CBF SIA “Binders” finanšu piedāvājumā netiek konstatētas finanšu kļūdas. SIA “Monum” finanšu piedāvājuma kļūda ir jau labota.
12. Komisija uzsāk CBF SIA “Binders” un SIA “Monum” piedāvājumu izvērtēšanu saimnieciski visizdevīgākā piedāvājuma izvērtēšanas posmā (atbilstoši nolikuma 5.2.5.2.punktam).
13. Komisijas locekļi individuāli vērtē katru pretendentu un aizpilda individuālās vērtēšanas tabulas. Vērtējuma kopsavilkums:

	



	KRITĒRIJS
	Punkti:
	CDF SIA BINDERS

2800000.00
PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS
	SIA MONUM

2680000.00
PIEŠĶIRTAIS VIDĒJAIS VĒRTĒJUMS

	A
	Pielietotās darbu metodoloģijas apraksts 

(projektēšana un būvdarbi)


	5-15
	15
	15

	B
	Izejmateriāla stiprības klase brauktuves pamata nesošajām kārtām


	1-20
	          20
	         20

	C
	Veloceliņa seguma bez fāžu bruģakmens (brūnā krāsā) izmērs


	1-5
	          5
	          5

	D
	Labiekārtojuma elementu (t.i. atkritumu urnu, soliņu, autobusu pieturu, velonovietņu, apgaismojuma elementu u.c.) estētiskais un funkcionālais risinājums


	0-5
	            1
	           5

	E
	Labiekārtojuma elementu (t.i. atkritumu urnu, soliņu, autobusu pieturu un velonovietņu u.c.) dzīves cikla ilgums. 
	0-5
	            5
	            5

	F
	Satiksmes organizācijas plāns


	1-10
	          10


	          10



	G
	Cena bez PVN (EUR) 

	40
	        38.30
	            40

	
	Kopā

	100
	        94.30
	          100


14. Komisija secina, ka par saimnieciski visizdevīgāko pretendentu piedāvājumu izvērtēšanas gaitā atzīts SIA “Monum” piedāvājums.
15. Komisija atbilstoši nolikuma 5.2.5.3.punktā noteiktajai kārtībai atkārtoti apspriež, vai SIA “Monum” piedāvājumā nav saskatāmas nepamatoti lēta piedāvājuma pazīmes. Ievērojot komisijas iepriekš iegūtos secinājumus par SIA “Monum” tehnisko un finanšu piedāvājumu, ievērojot, ka konkrētais iepirkums paredz apvienotas projektēšanas un būvniecības līguma noslēgšanu (ar sadārdzinājuma riska uzņemšanos izpildītāja pusē), ka SIA “Monum” tehniskajā piedāvājumā ir iekļautas detalizētas būvdarbu tāmes (kuras komisija ir izvērtējusi un atzinusi tajās iekļautos darbu vienību izcenojumus par atbilstošiem), ievērojot zināšanai pieņemto SIA „FIRMA L4” eksperta atzinumu, komisija secina, ka nav racionāli saskatāmu pazīmju, kas liecinātu, ka SIA “Monum” piedāvājums ir nepamatoti lēts. 
16. Komisija izvērtē SIA “Monum” piedāvājuma atlases dokumentu sējuma 39.-45.lp. iekļautās paša pretendenta un apakšuzņēmēju darba ņēmēju vidējās stundas tarifa likmju EDS izdrukas. Komisija konstatē, ka SIA “Monum” darba ņēmēju vidējās stundas tarifa likmes ir atbilstošas, tāpat arī visu apakšuzņēmēju darba ņēmēju vidējās stundas tarifa likmes ir atbilstošas, izņemot vienu apakšuzņēmēju (44.-45.lpp.), kura EDS izdrukā 2 (divās) no 48 darbinieku kategoriju pozīcijām (sistēmu administratori un tvaika turbīnu, dzinēju un boileru operatori) ir atzīme par neatbilstošu likmi. Komisija konstatē, ka piedāvājuma sējuma 46.lpp. ir iekļauts arī attiecīgā apakšuzņēmēja skaidrojums par izziņā iekļautajām neatbilstošo darba likmju pozīcijām. Komisija izvērtē sniegto skaidrojumu un secina, ka tas sniedz pamatojumu tam, ka konkrēto amata kategoriju darbinieku atalgojums nav varējis ietekmēt pretendenta piedāvāto līgumcenu, kā arī darba samaksas likmes ir atbilstošas apakšuzņēmēja veiktajai saimnieciskajai darbībai. Komisija lemj, ka SIA “Monum” apakšuzņēmēja EDS izdrukā 2 (divās) no 48 darbinieku kategoriju pozīcijām (sistēmu administratori un tvaika turbīnu, dzinēju un boileru operatori) esošā neatbilstošās likmes atzīme (vērtēta kopsakarā ar 46.-47.lpp. esošo skaidrojumu) racionālu apsvērumu dēļ nevarētu ietekmēt komisijas lēmumu tādējādi, ka SIA “Monum” piedāvājums tiktu atzīts par nepamatoti lētu. Komisija lemj, ka lēmums par iepirkuma rezultātiem tiks pieņemts, ņemot vērā, ka SIA “Monum” piedāvājums nav nepamatoti lēts, tomēr formāli Publisko iepirkumu likuma 48.panta trešajā daļā noteiktās procedūras ievērošanai, vienlaikus tiks pieprasīts atzinums Valsts ieņēmumu dienestam un negatīva atzinuma saņemšanas gadījumā vienlīdzīgas un taisnīgas izvērtēšanas nolūkā tiks atkārtoti pārskatīs iepirkumu komisijas pieņemtais lēmums par attiecīgā iepirkuma rezultātiem. 

17. Komisija atbilstoši nolikuma 5.2.5.4.pnktam izvērtē, vai uz SIA “Monum” un tā apakšuzņēmējiem neattiecas Publisko iepirkumu likuma 39.1 panta pirmās daļas 5. daļā minētie izslēgšanas nosacījumi un, iegūstot izziņu no EIS, konstatē, ka izslēgšanas nosacījumi nav konstatējami.
18. Komisija lemj par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.
Komisija vienbalsīgi nolemj: 

1. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības SIA “MONUM” (Reģ.Nr.44103036801), kuras piedāvājums tika atzīts par saimnieciski visizdevīgāko (novērtējumā iegūti 100 punkti). Kopējā līgumcena – EUR 2 680 000 bez PVN;
2. R.Šteinai ievietot publikāciju IUB un ĀND mājaslapās;
3. A.Liepiņai paziņot visiem pretendentiem par pieņemto lēmumu iepirkumā.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 12:00.

Pielikumā: 

1. SIA “Monum” atbildes vēstule;

2. Eis izdrukas;
3. INFO vēstules pretendentiem;

4. IUB un ĀND publikāciju izdrukas;

5. Pieprasījuma vēstule VID.
Komisijas priekšsēdētājs:         
_____________________
A. Brūvers
Komisijas locekļi:


_____________________
E. Kāpa


_____________________
U. Dambis





_____________________
V. Bulāns






_____________________
H. Krasts






_____________________
R.Šteina

Eksperta (SIA „FIRMA L4”) 

pārstāvis:                                            ______________________
G.Valinka
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