Ādažu novada domes

iepirkuma
„Ādažu vidusskolas remontdarbu veikšana 2014.gadā” 
(ID.Nr.ĀND2014/60)”
iepirkuma komisijas sēdes

PROTOKOLS Nr.05-30-2014/60-3
	Ādažos
	2014. gada 23.maijā


Sēde sākās: 

Komisijas priekšsēdētājs atklāj sēdi plkst. 11:00

Sēdē piedalās:

	Komisijas locekļi:


	Uģis Dambis

Rita Ozoliņa

Adrija Keiša

Valērijs Bulāns

Halfors Krasts

Mareks Joniškāns


Komisijas izveides pamats: 

Ādažu novada domes 2013. gada 24.septembra lēmums Nr. 215.
Darba kārtībā:
Piedāvājumu vērtēšana iepirkumā „Ādažu vidusskolas remontdarbu veikšana 2014.gadā” (ID.Nr.ĀND2014/60).

Darba gaita:

1. R. Ozoliņa atgādina, ka noteiktajā termiņā piedāvājumus bija iesnieguši 5 pretendenti:
	Nr.
	Pretendents
	Piedāvātā cena EURO (bez PVN)

	1. 
	SIA „Vent Eco Project”
	82 654.07

	2. 
	SIA „Rīgas Remonts”
	77 477.36

	3. 
	SIA “Arpos”
	88 879.98

	4. 
	SIA “BK Māja”
	82 290.66

	5. 
	SIA “Indigo Būve”
	91 604.98


2. Komisija uzsāk pretendentu piedāvājumu vērtēšanu.

3. Komisija konstatē, ka visu pretendentu piedāvājumi noformēti atbilstoši.

4. Komisija vērtē pretendentu kvalifikācijas dokumentus. 

5. Vērtējot SIA „Vent Eco Project” piedāvājuma kvalifikācijas dokumentus, Komisija konstatē, ka pretendentam nav nolikuma 8.1. c) punkta prasībām atbilstošas pieredzes, attiecīgi, visi pretendenta piedāvājuma 13.lpp. iekļautajā sarakstā norādītie būvniecības objekti ir realizēti par summām, kas nesasniedz pretendenta piedāvāto līgumcenu attiecīgajā iepirkumā. Komisija apspriež, ka konstatētā neatbilstība ir būtiska un nevar tikt novērsta, pieprasot pretendentam skaidrot vai precizēt informāciju, jo tādā gadījumā pretendentam tiktu dota iespēja mainīt savu piedāvājumu pēc piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām, kas ir pretrunā publisko iepirkumu principiem.
6. Komisija lemj par SIA „Vent Eco Project” piedāvājuma izslēgšanu no tālākas vērtēšanas.

Komisija vienbalsīgi nolemj: Izslēgt SIA „Vent Eco Project” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas, pamatojoties uz tā neatbilstību nolikuma 8.1. c) punktā noteiktajām prasībām.

7. Vērtējot SIA „Rīgas Remonts” piedāvājuma kvalifikācijas dokumentus, Komisija konstatē, ka no pretendenta piedāvājumā iekļautās informācijas nevar secināt, ka tā piedāvātajam speciālistam – atbildīgajam būvdarbu vadītājam – būtu nolikuma 8.1.d) punktā pieprasītā pieredze, jo attiecīgā profesionālā pieredze nav norādīta ne pretendenta piedāvājuma 7.lpp. iekļautajā tabulā (lai gan tajā ir paredzēta speciāla kolonna „Profesionālā pieredze atbilstoši Nolikumā noteiktajām prasībām”, tomēr tā nav atbilstoši aizpildīta), ne arī 8.-9.lpp.iekļautajā piedāvātā speciālista CV. Komisija secina, ka arī piedāvājumā norādītā pretendenta iepriekšējā pieredze būvniecībā neatbilst nolikuma 8.1.c) apakšpunkta prasībām, jo no pretendenta piedāvājuma 11., 36., 37.un 38.lpp. iekļautajiem dokumentiem (pieredzes tabula un atsauksmes) nevar secināt, ka pretendents iepriekšējo 5 (piecu) gadu laikā būtu realizējis vismaz 3 līdzvērtīgus objektus, jo iekļauto 3 objektu vidū tikai 2 ir realizēti par līgumcenu, kas sasniedz pretendenta piedāvāto līgumcenu attiecīgajā iepirkumā.
8. Komisija apspriež, ka konstatētās neatbilstības SIA „Rīgas Remonts” piedāvājumā ir būtiskas un nevar tikt novērstas, pieprasot pretendentam skaidrot vai precizēt informāciju, jo tādā gadījumā pretendentam tiktu dota iespēja mainīt savu piedāvājumu pēc piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām, kas ir pretrunā publisko iepirkumu principiem.

9. Komisija lemj par SIA SIA „Rīgas Remonts” piedāvājuma izslēgšanu no tālākas vērtēšanas.

Komisija vienbalsīgi nolemj: Izslēgt SIA „Rīgas Remonts” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas, pamatojoties uz tā neatbilstību nolikuma 8.1.c) un d) punktos noteiktajām prasībām.

10. Vērtējot SIA „Arpos” kvalifikācijas dokumentus, Komisija konstatē, ka pretendenta pieredze pilnībā atbilst nolikumā noteiktajām prasībām.

11. Vērtējot SIA „BK Māja” piedāvājuma kvalifikācijas dokumentus, Komisija secina, ka no piedāvājumā iekļautās dokumentācijas nevar secināt, ka pretendentam būtu nolikuma 8.1.c) apakšpunktā iekļautajām prasībām atbilstoša pieredze, jo no piedāvājuma 31.-35.lpp.iekļautajām atsauksmēm tikai viena (32.lpp.) ir sniegta par objektu, kurš realizēts par summu, kas sasniedz pretendenta piedāvāto līgumcenu attiecīgajā iepirkumā. Komisija apspriež, ka konstatētā neatbilstība ir būtiska un nevar tikt novērsta, pieprasot pretendentam skaidrot vai precizēt informāciju, jo tādā gadījumā pretendentam tiktu dota iespēja papildināt savu piedāvājumu pēc piedāvājumu iesniegšanas termiņa beigām, kas ir pretrunā publisko iepirkumu principiem.

12. Komisija lemj par SIA „BK Māja” piedāvājuma izslēgšanu no tālākas vērtēšanas.

Komisija vienbalsīgi nolemj: Izslēgt SIA „BK MĀJA” piedāvājumu no turpmākas piedāvājumu vērtēšanas, pamatojoties uz tā neatbilstību nolikuma 8.1. c) punktā noteiktajām prasībām.

13. Vērtējot SIA „Indigo Būve” kvalifikācijas dokumentus, Komisija konstatē, ka pretendenta pieredze pilnībā atbilst nolikumā noteiktajām prasībām.

14. Komisija secina, ka, pabeidzot kvalifikācijas dokumentu pārbaudi, rezultātā Komisijas rīcībā ir 2 derīgi piedāvājumi – SIA „Arpos” piedāvājums un SIA „Indigo Būve” piedāvājums, kas var tikt vērtēti tehniskā un finanšu piedāvājuma vērtēšanas posmā.

15. Komisija izvērtē SIA „Arpos” un SIA „Indigo Būve” tehniskos piedāvājumus un secina, ka ir iesniegta visa nolikuma 9.2.punktā pieprasītā informācija, kā arī B7 pielikumā pieprasītā informācija.
16. Komisija izvērtē SIA „Arpos” un SIA „Indigo Būve” finanšu piedāvājumus, pārbaudot, vai pretendentu piedāvājumos nav konstatējamas aritmētiskās kļūdas. Komisija aritmētiskās kļūdas nekonstatē. Komisija secina, ka abu pretendentu finanšu piedāvājumi ir atbilstoši nolikuma prasībām.
17. Komisija apspriež, ka atbilstoši nolikuma 10.2.punktā noteiktajam piedāvājumu izvērtēšanas kritērijs ir – zemākā cena.

18. Komisija apspriež, ka lētākais piedāvājums ir SIA „Arpos” piedāvājums un tā piedāvātā līgumcena – 88 879,98 eiro bez PVN atbilst iepriekš prognozētajam cenu līmenim un atbilst arī pasūtītāja finanšu iespējām. Komisija nesaskata piedāvātajā cenā ne nepamatoti lēta, ne nesamērīgi dārga piedāvājuma pazīmes. 
19. Komisija pārbauda ziņas par SIA „Arpos” un secina, ka uz pretendentu nav attiecināmi Publisko iepirkumu likuma 8.² panta piektajā daļā noteiktie izslēgšanas nosacījumi. 
20. Komisija lemj par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.

Komisija nolemj: 

1. Piešķirt līguma slēgšanas tiesības SIA „ARPOS” (EUR 88879,98 bez PVN);

2. Publicēt informāciju par pieņemto lēmumu IUB un ĀND mājaslapās;

3. Nosūtīt informāciju par pieņemto lēmumu visiem pretendentiem;

4. R.Ozoliņai un E.Kāpai sagatavot līguma projektu un saskaņot ar pusēm.
Sēdi slēdz: 

Komisijas priekšsēdētājs sēdi slēdz plkst. 13:00.
Pielikumā: 

1. Izdrukas no IUB un ĀND mājaslapām;
2. Izdruka par SIA „Arpos” nodokļu situāciju;

3. INFO vēstuļu kopijas pretendentiem.
Komisijas locekļi:


_____________________
R. Ozoliņa

_____________________
A. Keiša

_____________________
H. Krasts





_____________________
V. Bulāns

                                                            _____________________
U.Dambis

                                                            _____________________
M.Joniškāns
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