P R O T O K O L S

ĀDAŽU NOVADA DOMES

ĀRKĀRTAS SĒDE Nr.19
                Ādažu novadā

 2009.gada  3.decembrī  
Ārkārtas domes sēde sasaukta likumā par pašvaldībām un Ādažu novada domes nolikumā noteiktā kārtībā 2009. gada 1.decembrī  plkst. 12.38
Domes sēdi vada: N.Breidaks 

Domē pavisam 15 deputāti.

Domes sēdē piedalās 14   deputāti :

Normunds BREIDAKS, Pēteris BALZĀNS, Ieva ROZE, Pēteris PULTRAKS, Liāna PUMPURE, Kerola KOZIOLA, Jānis DUKS, Marika ĢEDERTE, Juris KRŪZE, Vita ABRICKA,  Armands ALFEROVS, Adrija KEIŠA,  Jānis RUKS, Valērijs BULĀNS
Uz domes sēdi nav ieradusies: Karina Tinamagomedova 

Sēdē piedalās :  K. Žukovska, D.Popovs, J.Pērkons, V.Kuks, A. Spilva, G. Dundure, A.Vilcāne, M.Dadze 
Sēdi protokolē: Everita Kāpa

Sēdi atklāja Ādažu novada domes ēkā  plkst. 11.00.

Darba kārtība: 

1. Par PSIA „Ādažu glābšanas dienests” valdes locekļa rīcību
1.DOME KLAUSĀS: N.BREIDAKU, informē, ka 2009. gada 20.novembrī no PSIA „Ādažu glābšanas dienests” galvenās grāmatvedes tika saņemta informācija par naudas līdzekļu izsaimniekošanu  no uzņēmuma bankas konta. Uz tā pamata tika izdots rīkojums par R. Avetisjana atstādināšanu no amata. 2009. gada 23. novembrī izpilddirektors izdeva rīkojumu par komisijas  izveidi 5 cilvēku sastāvā, kurai uzlika par pienākumu līdz 01.12.2009. veikt grāmatvedes I. Dārziņas iesniegumā minēto faktu pārbaudi.  Komisija ir iesniegusi ziņojumu no kura ir konstatējams, ka  zādzība nav notikusi, bet ir virkne pārkāpumu lietvedībā, iepirkumos, grāmatvedības dokumentu kārtošanā. 

UZSTĀJAS: D. POPOVS, informē, ka uzņēmuma grāmatvede iesniegusi iesniegumu, kurā norādīts, ka uzņēmuma vadītājs R. Avetisjans no 2008. gada decembra katru mēnesi bez pamatojuma no uzņēmuma konta ir izņēmis skaidru naudu. Uz 2009. gada 31. oktobri pie vadītāja atrodas skaidra naudas summa Ls 39328,88. Tāds fakts bija, bet līdz 23. novembrim kontā ir atmaksāta nauda EUR 47500, to apliecina novada domes grāmatvedes un revidentes ziņojums. Automašīnas remonta izmaksas desmit mēnešos sastāda Ls 91 412,68, ko grāmatvede uzskata par nepamatotām un nelietderīgām. Uzņēmumam ir 23 dažāda veida automašīnas un vidēji vienas automašīnas remonta izdevumi mēnesī sastāda Ls 360. Uzskata, ka tas nav ļoti daudz pie tik liela autoparka. Uzņēmumā netiek rakstītas ceļazīmes par izlietoto degvielu. Šādai rīcībai neredz attaisnojumu. Nav materiālu un mazvērtīgo inventāru uzskaite, netiek veikta savlaicīga līgumu reģistrācija. Tam ir jābūt un  attaisnojuma tam nav. Iesniegumā norādīts, ka  nav darba līgumi. Tas nav konstatēts, vienīgi darbiniekiem ir pretenzijas, ka   nav izmaksātas atvaļinājuma naudas. Revīzija, veicot pārbaudi, konstatējusi ka ir pārkāpumi. Nav ievērots Publiskā iepirkuma likums. Lai gan uzņēmuma vadītājs uzskata, ka uz viņa uzņēmumu neattiecas publiskais iepirkums, tam nepiekrīt, jo daļu uzņēmuma līdzekļus veido pašvaldības līdzekļi un tāpēc ir nepieciešams publiskais iepirkums. Tomēr uzskata, ka dienesta vadītājs rūpējas par savu uzņēmumu un viņa darbība ir novērtējama pozitīvi. To pierādīja arī iedzīvotāju anketas. Šī gada  laikā ir sastādīti vairāk kā 500 administratīvā pārkāpuma protokoli par sabiedriskās kārtības neievērošanu. Vadītājs pēdējo gadu laikā pilnveidojis uzņēmuma materiāli tehnisko bāzi, ir sakārtota un izremontēta Depo ēka, kura bija ļoti sliktā stāvoklī. Arī no 36 darbiniekiem ir saņemts iesniegums par R. Avetisjana atstāšanu amatā. 

UZSTĀJAS: I. VILCĀNE, informē, ka pārbaudot š.g. 10. mēnešus ir konstatēts, ka avansa norēķina veidā bez pierādāmas vajadzības no bankas kontiem katru mēnesī vidēji ir izņemti Ls 8000, pēc tam daļa iemaksāta atpakaļ, bet uz 23. novembri visa nauda ir iemaksāta bankas kontā. Komisija uzskata, ka tas nav pareizi, jo neredz kādam mērķim šī nauda ir izņemta. Ja vadītājam ir tik maza alga, vai viņa atbildībā jāatrodas tik lielai skaidras naudas summai. Grāmatvedībā nav veikts salīdzināšanas darbs par saņemto un izlietoto degvielu. Nav sarakstītas ceļazīmes, lai varētu pierādīt izlietotās degvielas pamatojumu. Nav sakārtoti dokumenti saistībā ar Depo ēku. Ēka uzrādīta bilancē par summu Ls 85 000, ēkas remontdarbos ieguldīti vēl Ls  40096,80. Nav saprotams cik ir ēkas patiesā vērtība. 

UZSTĀJAS: R. AVETISJANS, atzīst, ka ceļazīmes netiek savlaicīgi rakstītas. Uzņēmumu sāka vadīt vairāk kā 3 gadus atpakaļ. Kad sāka vadīt šo uzņēmumu, tā darbības sfēra bija šaura. Sarunas ar blakus pašvaldībām Carnikavu un Garkalni par sabiedriskās kārtības uzturēšanu tikai vēl bija sarunu līmenī. Šobrīd ļoti labi uzņēmums  strādā visās pašvaldībās, bet  finansējums no visām pašvaldībām samazinās, maksājumi kavējas. No vienas tas kavējas trīs mēnešus, no vienas piecus. Vienīgi Carnikavas pašvaldība, atskaitot vienu mēnesi regulāri maksā par pakalpojumu. Lai uzņēmums attīstītos ir nepieciešams piesaistīt citu finansu plūsmu, tāpēc tiek paplašināta apsardzes darbība, piesaistīti jauni klienti, gan fiziskas gan juridiskas personas. Ar savu darbību un citu finansējuma piesaisti  vēlas  atslogot pašvaldības budžetu. Attiecībā uz skaidras naudas izņemšanu, informē, ka sākot vadīt uzņēmumu, uzņēmumam nebija problēmas norēķināties ar darbiniekiem, kreditoriem. Situācijai paliekot sliktākai, nauda neienāk un  rodas problēmas norēķināties ar esošajiem kreditoriem un vienlaicīgi arī attīstīties, tāpēc bija  nepieciešama skaidra nauda. Par veiktajām darbībām pats uzņemas pilnu atbildību. Darbinieki nevar  saņemt laikā algas, bet arī viņiem ir jādzīvo,  viņiem nauda tiek aizdota un kad saņem algu, atdot. Tā kā uzņēmums ir komercuzņēmums, kas reģistrēts komercreģistrā uzskata, ka viņam kā uzņēmuma vadītājam bija tiesības izņemt naudu. Debitoru parāds uzņēmumam ir vairāk kā Ls 100 000. Lai varētu konkurēt un piesaistīt jaunus klientus ir nepieciešams cīnīties par katru klientu, kas nozīmē izstrādāt tādu mārketingu un  piedāvāt tādu modeli, kas potenciālo  klientu ieinteresētu. Tas nozīmē, ka ir jāpiedāvā izdevīgāki nosacījumi kā citām firmām un tas  pašam uzņēmumam sākumā  nebūt nav izdevīgi. Šobrīd uzņēmumam ir piesaistīti vairāk kā 200 jaunu klientu. Ir iegādāta jauna apsardzes pults.  Uzskata, ka ir ļoti labi attīstījis uzņēmumu, ņemot vērā to, ka finansējums ir niecīgs. Arī novadā sabiedriskā kārtība tiek nodrošināta labā līmenī, un viņa uzņēmums strādā priekš cilvēkiem, ir sastādīti vairāk kā 500 administratīvā pārkāpuma protokoli. Ja uzņēmumam neļauj attīstīties, tad uzskata, ka jālikvidē PSIA „Ādažu glābšanas dienests” un pašvaldībai jāveido pašvaldības policija, kas tiek uzturēta tikai no pašvaldības līdzekļiem un nodarbojas tikai ar sabiedrisko kārtību.   Attiecībā uz dokumentu sakārtošanu informē, ka  strādā viena lietvede, kura nevar paveikt visus darbus, darbinieku skaits ir samazināts līdz minimumam. Automašīnas nav jaunas un tās ir jāremontē un remonti automašīnām bija paredzēti budžetā. Jaunas automašīnas nevar atļauties iegādāties. Ir pārliecināts, ka uzņēmums ir dzīvot spējīgs, bet jautājums ir kā tālāk attīstīties. Attiecībā uz iepirkumiem, 2007. gadā tika jautāts tajā laikā domē strādājošam iepirkuma speciālistam, vai pašvaldības uzņēmumam ir vajadzīgs publiskais iepirkums, un  paskaidroja,  ka nav vajadzīgs. Arī veicot ikgadējās revīzijas, neviens revidents nav aizrādījis, ka būtu pārkāpts Publisko iepirkumu likums.  Depo ēka ir izremontēta no uzņēmuma līdzekļiem, ne no domes līdzekļiem, jo pašvaldība ar piešķirto finansējumu nodrošina tikai darbinieku algas un nodokļus. Var atbildēt par katru mašīnas remontam un ēkas remontam izlietotajiem līdzekļiem. 

 M. ĢEDERTE, vai ir personīgas problēmas sastrādāties ar uzņēmuma grāmatvedi? 

R. AVETISJANS, nē nav. 

M. ĢEDERTE, neapstrīd uzņēmuma vadītāja kompetenci un spēju attīstīt uzņēmumu, bet lielāka enerģija būtu jāpieliek grāmatvedības dokumentu sakārtošanai, ko nosaka likumdošana.  Ierosina pārskatīt amatu noslogojumu atbilstoši darbinieku kvalifikācijai  un optimizēt  darbiniekus, lai dokumentāciju varētu sakārtot. 
R. AVETISJANS, cik vien ir iespējams viss ir optimizēts, no trijām lietvedēm ir palikusi viena.

UZSTĀJAS: I. DĀRZIŅA, informē, ka noklausoties R. Avetisjana skaisto runu nav saņēmusi atbildi ne uz vienu jautājumu. Tā kā ir grāmatvede, grib skaidru atbildi par katru konkrēto faktu. 

Attiecībā uz revīzijas komisijas iesniegto ziņojumu informē: 

1) Attiecībā uz  pamatlīdzekļiem. Domes 27. oktobra lēmumu par PSIA „Ādažu glābšanas dienests” remontā ieguldīto naudas līdzekļu norakstīšanu  2009. gada remonta izmaksās no uzņēmuma vadītāja saņēma tikai 02.decembrī, līdz ar to uz pārbaudes laiku nevarēja to izdarīt. Tagad šis jautājums tiks sakārtots. 

2) Par avansa maksājumiem.  Nauda Ls 27,50, kas ir samaksāta SIA „Venden”ir drošības nauda, attiecībā uz SIA „ARD”, ir samaksāts avanss, ir piegādāta prece, bet nav piestādīta pavadzīme par preces piegādi. Tas jāiesniedz  tai personai, kas preci ir pasūtījusi. 
3) Attiecībā uz lielajām naudas summām, kas tika izņemtas skaidrā naudā no konta, tā arī nesaprot, kur šī nauda tika ieguldīta. Pēc R. Avetisjana vārdiem ir saprotams, ka tā tika aizdota darbiniekiem vai kā savādāk ieguldīta uz procentiem. Nesaprot, kāpēc, ja pie uzņēmuma vadītāja atradās Ls 40 000 skaidras naudas, bija nepieciešams ņemt kredītu, maksāt procentus, lai nomaksātu uzņēmuma  nodokļa parādus. Turklāt uzņēmuma statūti nosaka, ka slēdzot līgumus, kuru summa pārsniedz Ls 20 000 nepieciešama dalībnieku sapulces piekrišana. 
4) Attiecībā uz Depo ēku, nesaprot, kā var veikt būvniecību, ja nav neviena projekta, būvatļaujas. 

5) Attiecībā uz automašīnas remontu, var jau būt, ka  vidēji mēnesī uz vienu mašīnu remonta izmaksas ir Ls 360, bet vienas vecas apvidus automašīnas Mersedes Benz ar valsts Nr. ML 270  remonta izmaksas bija Ls 11 000. Turklāt šai automašīnai ir lielas kredītsaistības.  Kāpēc jāremontē vecas automašīnas, ja var braukt ar jaunākām. Vai sekretārei, kurai darbs ir uz vietas nepieciešams  braukt ar apvidus auto.   
6) Attiecībā uz iepirkumiem. 2007. gadā  tiešām griezās novada domē  pie A. Laugas, kura apstiprināja, ka iepirkums nav vajadzīgs. 

7) Attiecībā uz  degvielas izmaksām un ceļazīmēm un citiem dokumentiem. I. Dārziņai ceļazīme  bija uzrakstīta. Nepietiek, ka ceļazīmē ieraksta tikai Ādaži – Rīga. Lai varētu saskaitīt km ir jābūt konkrēti ierakstītam maršrutam. Ceļazīmes tapa dažu dienu laikā pirms šīs revīzijas. Ir aizrādījums, ka nauda tiek samaksāta,  bet  aktu par izlietojumu nav, bet ko darīt, ja viņai šos dokumentus neiesniedz. 

M. ĢEDERTE, vai problēmas ar ceļazīmēm radās tikai šogad, vai tās jau bija iepriekšējā gadā? Vai uzņēmums nav izdevis iekšējus rīkojumus, kas un kādā veidā noformē ceļazīmes. Tas ir paša uzņēmuma iekšējs jautājums. 

I.DĀRZIŅA, tas būtu jādara katram darbiniekam, kas izmanto automašīnu. To nosaka likums. Mutiski uzņēmuma vadītāju par to ir brīdinājusi vairākkārtīgi, bet vienmēr ir bijušas kādas atrunas. Vadītājs uzskata,  ka man ir jāietur subordinācija attiecībā uz vadītāju un lēmumus pieņem tikai viņš. 

M. ĢEDERTE, vai būs iespējams turpmāk sastrādāties ar vadītāju? 

I.DĀRZIŅA, šobrīd uz šo jautājumu atbildēt nevar, jo ir pārāk daudz emociju . 

D. POPOVS, kāpēc par pārkāpumiem neziņoja uzreiz, bet gaidīja 10. mēnešus ?   

I. DĀRZIŅA, atzīst, ka vajadzēja to darīt ātrāk, bet laikam bija par gļēvu. 

A.ALFEROVS, kādiem mērķiem tika ņemts kredīts. Ja pēc statūtiem vajadzēja domes lēmumu, par  darījumiem, kas pārsniedz  Ls 20 000, kāpēc šo jautājumu neskatīja domes sēdē? Ja uz rokas bija Ls 40 000 kāpēc bija jāņem  kredīts nodokļu nomaksai? 

R.AVETISJANS, š.g. augustā Carnikavas novada dome izsludināja konkursu uz sabiedriskās kārtības, ugunsdzēsības un apsardzes pakalpojumiem un, lai varētu piedalīties konkursā bija nepieciešama izziņa no valsts ieņēmuma dienesta par nodokļu nomaksu. Uzņēmuma nodokļa parāds bija ap Ls 50 000, Ls 40 000 vienalga nepietiktu nodokļu nomaksai, turklāt tad vispār nepaliktu līdzekļu uzņēmuma attīstībai. Tajā brīdī kreditoru parāds bija Ls 100 000. Tā kā uzņēmums strādā ar peļņu, zināja, ka var atļauties ņemt kredītu. Kāpēc nevirzīja šo jautājumu uz domi. Lai piedalītos konkursā, dokumenti bija jāiesniedz ierobežotā laikā, bet domes sēde ir tikai vienu reizi mēnesī. To, ka varēja sasaukt domes ārkārtas sēdi, nezināja, tāpēc jautājumu saskaņoja tikai ar administrāciju. Ir gatavs saņemt sodu par veiktajiem pārkāpumiem, bet no uzņēmuma vadīšanas  nevēlas atkāpties, jo par tik vainīgu sevi neuzskata. Viss ir darīts, lai uzņēmums attīstītos un pelnītu. Ja dome izteiks neuzticību, tad arī atkāpsies. 
A.ALFEROVS, jau iepriekšējā sasaukumā runāja par to, ka pašvaldības uzņēmumiem ir jāatskaitās domei vismaz reizi ceturksnī.  Tagad ir redzams rezultāts. 

J. KRŪZE, ja jau uzņēmums tik labi strādā, kāpēc bija nodokļu parāds? 

R. AVETISJANS, tāpēc, ka pašvaldība ir parādā uzņēmumam Ls 51 000 un visu laiku sola, ka samaksās, bet nekas nenotiek. Lai pašvaldības samaksā parādu, tad arī uzņēmumam nebūs parādu.                          

J. KRŪZE, piekrīt iesniegtā lēmuma projekta pirmajam punktam, ka nepieciešams pieaicināt zvērinātu revidentu, bet ierosina uz audita laiku atstādināt no amata R. Avetisjanu, jo pārkāpumus uzskata par būtiskiem. Ir pārkāpti statūti, nav sakārtoti dokumenti. 

A.ALFEROVS, piekrīt J. Krūzem, jo, lai  atspēkotu galvenās grāmatvedes norādītos faktus ir nepieviešams veikt revīziju un tikmēr  R. Avetisjans ir jāatstādina. Varbūt viņu var pārcelt citā amatā. 

N. BREIDAKS, uzskata, ka galvenais, kas veicot revīziju ir konstatēts, ka  nauda nav nozagta. Tas rada uzticību R. Avetisjanam. Nenoliedz, ka pārkāpumi uzņēmumā ir konstatēti. Uzticēšanās darbiniekiem ir novedusi pie nepilnībām visos dokumentos. Ir gatavs atsaukt izdoto rīkojumu, bet sabiedrībā ir liela rezonanse par notikušo un tāpēc lūdz domi pieņemt lēmumu. Lai uzņēmums varētu turpināt strādāt un attīstīties ierosina uz revīzijas laiku atstāt R. Avetisjanu amatā, pēc tam revīzijas rezultāti rādīs. Revīzija nenotiks  vienas nedēļas laikā, tā ies vismaz 2 nedēļas, bet  uzņēmumam ir jāstrādā. 

  
Apkopojot iepriekš minēto nonākam pie secinājuma, ka par lēmums projekta pirmo punktu  nevienam nav iebildumu. 

         Par lēmuma projekta 2 punktu domas dalās un ir divi priekšlikumi:  

1. Atcelt 2009. gada 20.novembra Ādažu novada domes priekšsēdētāja N.Breidaka rīkojumu Nr.01-10-2/98 par PSIA „Ādažu Glābšanas dienests” valdes locekļa atstādināšanu uz laiku un atjaunot Renāru Avetisjanu PSIA „Ādažu Glābšanas dienests” valdes locekļa amatā.

2. Uz revīzijas laiku atsaukt no PSIA „Ādažu Glābšanas dienests”  valdes locekļa  amata R. Avetisjanu. 

Ņemot vērā, ka ir divi priekšlikumi, ierosina balsot iesniegšanas secībā:

1) Par R. Avetisjana atstāšanu amatā, atklāti   balsojot  7 balsis PAR ( N. Breidaks, J. Ruks, I. Roze, P. Pultraks, P. Balzāns, L. Pumpure, V.Abricka) , pret- 5 (J. Duks, V. Bulāns, A. Keiša, J. Krūze, A. Alferovs ) , atturas- 2 ( M.Ģederte, k. Koziola) 

2) Par R. Avetisjana atsaukšanu no amata uz revīzijas laiku, atklāti balsojot 7 balsis ( PAR V. Bulāns, J. Duks, K. Koziola, M. Ģederte, A. Alferovs, A. Keiša, J. Krūze) , pret 7 balsis   ( N. Breidaks, J. Ruks, I. Roze, P. Pultraks, P. Balzāns, L. Pumpure, V.Abricka)  

N. BREIDAKS izsludina pārtraukumu  uz 10 minūtēm 

UZSTĀJAS: N. Breidaks, ierosina lēmuma projektu papildināt ar 3 punktu, kas noteiktu, ka uz pārbaudes laiku R. Avetisjans nav tiesīgs rīkoties ar finanšu līdzekļiem bez izpilddirektora saskaņojuma. 

J. KRŪZE, šāds lēmums ir nepieciešams, jo  R. Avetisjanam kā vienīgajam valdes loceklim ir paraksta tiesības, bet ir nepieciešams ierobežot viņa tiesības vienpersoniski rīkoties ar bankas pārskaitījumiem, skaidru naudu. 
A.ALFEROVS, ir tikai normāli, ka R. Avetisjanam ir jāpiedalās pie pārbaudes veikšanas, lai varētu sevi attaisnot, taču tas nav normāli, ka kaut ko var darīt, bet kaut ko nē. 

M. DADZE, R. Avetisjana kā valdes locekļa paraksta tiesības ir reģistrētas uzņēmuma reģistrā  un attiecībā uz trešajām personām un banku, tās nevar ierobežot, ja viņš paliek amatā, jo vienīgais valdes loceklis nevar būt bez paraksta tiesībām,  bet  veicot visus finanšu darījumus (slēdzot līgumus, uzņemoties  jebkādas saistības, veicot maksājumus, rīkoties ar PSIA „Ādažu Glābšanas dienests” bankas kontiem, mantu u.c.)var noteikt, ka  nepieciešama Ādažu novada domes izpilddirektora rakstveida piekrišana. Tas nozīmē, ka šis lēmuma  punkts attiecas tikai uz R. Avetisjanu kā uzņēmuma vadītāju  un D. Popovu kā domes amatpersonu. Tas ir godprātības jautājums, kas būs jāievēro R. Avetisjanam.   

UZSTĀJAS: J. RUKS, ja uzņēmuma vadītājs šo lēmumu nerespektēs, tad par uzticēšanos viņam kā uzņēmuma vadītājam viss būs skaidrs. 
Ņemot vērā izteikto priekšlikumu 

        Atklāti balsojot ar 12 balsīm PAR ( N. Breidaks, J. Ruks, I. Roze, P. Pultraks, P. Balzāns, L. Pumpure, V.Abricka, J. Duks, V.Bulāns, J. Krūze, M. Ģederte, K. Koziola), pret 2 balsīm ( A. Keiša, A. Alferovs ) , DOME NOLEMJ :

Pieņemt lēmuma projektu Nr.261“ Par PSIA „Ādažu Glābšanas dienests” valdes locekļa rīcību”.

Sagatavot lēmuma projektu Nr.261 parakstīšanai

Sēdi slēdza  2009.gada  3.decembrī , plkst. 12.50.    

  Domes priekšsēdētājs 
       
               

 

N.Breidaks 

  Domes sēdes protokolētāja                                                        

 E. Kāpa    
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